Miskolczy Ambrus

Oreg Mircsa, az orszaggyarapitd és fiai'

Az égi jelenségekbdl — jelesen egy napfogyatkozasbol — jésold szerb
kézirat jol tiikrozi azt a korszellemet, amely az oszman fenyegetettség miatt
uralkoddva valt tajainkon. A joslat retrospektiv jellegli, mert a megtortént
fejlemények ismeretében fogant. De benne van a lényeg: a torténelem és
magyarazata. A vilag teremtését6l szamitott ,,6894 [1386]. esztendd janu-
arjaban elsotétiilt az ég, az elsé nap délutanjanak negyedik 6rajaban, Szent
Laszl6 napjan, amikor az égen a csillagok szokatlan fénnyel jelentek meg,
mint tlizes és véres latomas fajdalmat, betegséget és vérontast jelezvén, amit
az istentelen és blineink miatt Isten 4ltal elleniink kiildott torok elkovetett;
és még fog; vér ontatott Rigémez6n és Havaselvén, a Duna partjan Nika-
polyndl, amikor a magyarokkal harcoltak, és Rigémezén a szerbekkel és
urukkal, az 6rokemlékezett, Krisztus szeretd, szent Lazar kenézzel, aztan
a havaselviekkel és urukkal Mircsa vajdaval, majd a magyarokkal, akik ura
Zsigmond kenéz volt. Es ezeket az izmaelitdk mind leverték a biineink mi-
att”! Az oszmanok tehét Isten biintetése. Altaldnos vélekedés az egész ko-
zépkorban és még utana is. Minden Isten akarata, és mivel Isten josagos, a
biintetés oka az ember, aki nem engedelmeskedik az O parancsainak, min-
denekelétt a tizparancsolatnak. Viszont mégis az allitélag sok torvénytelen
gyermeket hatrahagy6 Mircsa vajda volt az, aki éveken keresztiil ellenallt az
oszman héditéknak, és egyik kivalé roman torténész szerint ,,ebben rejlik
egyediili jelent6sége torténelmiinkben”?

Valéjaban Havaselve 6nmagaban nem jelentett komoly erét, de annal
értékesebb szovetséges vagy veszélyesebb ellenség lehetett a keresztény 4l-
lamok és az oszmén birodalom &sszecsapéasaban. Ezt érzékelteti Oreg Mir-

* A munka az ELTE BTK Roman Filoldgiai Tanszék muhelyében késziilt a 128 151 sz.
NKFI-palydzat keretében.

L Stari srpski rodoslovi i letopisi. Szerk. Ljubomir Stojanovi¢. Sr. Karlovci, 1927, vo. 214-
215.; Panaitescu, P. P: Mircea cel Batran. Editura Casa Scoalelor, Bucuresti, 1944, 187.
K&sz6n6m Zoltan Andrasnak a helyes forditast.

2 Panaitescu: i. m. 140.
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csa, azaz Mircea cel Bitran uralkodasa. Az oreg jelz6 azonban hajdan nem
az életkorra utalt, hanem arra, hogy idében megeldzte a hasonnevi 16.
szazadi Mircsat, aki a Pasztor ragadvanynevet kapta (Mircea Ciobanul).?
O a legnagyobb havaselvi uralkodé. Majdnem negyedszazadon keresztiil
gyakorolta a hatalmat. 1355-ben sziiletett és 1386-1395-ban, majd 1397-
1418-ban uralkodott. Nala hosszabb ideig csak a moldvai Nagy Istvan iilt a
tronon, 47 esztend6t, a rekordot pedig Hohenzollern Karoly (1866-1914)
érte el a maga 48 uralkodasi évével. Mircsanak mégis kijar a nagy jelzo,
mert jo hadvezér volt és j6 gazda, mindezek eredményeképpen pedig 6 volt
az a havaselvi vajda, akinek hatalma tobb teriiletre terjedt ki, mint el6djei
és utddjai fennhatdsaga. Az 6 uralkodéi cime is a legldtvanyosabb: ,,En, Jo
[Ioan = Janos] Mircsa nagy vajda és Havaselve egész orszaganak és a hegye-
ken tuli részek egyeduralkodéja, még a tatar részek felé is, Omlas és Foga-
ras hercege, Szorény bansaganak és egész Podunavia mindkét vidékének az
ura és még a Fekete-tengerig és Szilisztria varanak egyeduralkoddja” Azaz:
A3%, Iw Mupua BEEAHKKIM EOEEOAA M CAMOAPKIKABKIN TOCIOAUNE  B'hCEM
3eMAH STTPOBAAXTHCKOM W 3ANAANMNCKHM, ewexke W Kk TATAPCKHM cTpA-
NAM W Amaay u darpams xepuer U GABEPUNCKOMY BANCTBY rocnoAunk
H WBA nona No Bheemy [loAsMABYY, Aaxke u A0 Beaukaars Mwpk u
ApLeTy TpaAs CAMOAPhIKAREL,.

Mircsa éltalaban rovidebb cimmel élt, ezt a hosszabbat akkor hasznal-
ta, ha hatalmanak sulyat kiilon ki akarta emelni.* Ez a hosszu forma pedig
sok talalgatasra adott alkalmat, anndl is inkabb, mert gondosan kétértelmd,
hiszen nemcsak az uralkod¢ tényleges hatalma ald esé teriileteket jelolte,
hanem az uralkod¢ teriileti igényeit is kifejezésre juttatta. A hegyeken tuli
teriiletek azonosak a magyar kiralytol htibérként birtokolt Omlas és Foga-
ras vidékével. Itt uralkodoként jart el. Birtokadomanyokat tehetett bojarjai
javara, és ezek hoztak be magukkal a ciganyrabszolgasag intézményét, mert
egyébként Magyarorszagon a ciganyok is a kiralyi népek sordba tartoztak.
Mircsa birtokadomanyai 6rokre szoltak, azok tiszteletben tartasara utod-
jait is kemény atokformulaval kotelezte. Példaul egy 1400-bdl szarmazo
fogarasi adomanyozé oklevél 18. szazadi magyar forditasaban ez all: ,,...
ha valaki lészen holtom utén vajda az orszagban és Fogaras vidékén, az én
nemzetségembdl, avagy masébdl, vagy magyarorszagi nemzetségbdl vald,
ha az én adomanyomat megtartja és oltalmazza, azt az Isten is oltalmazza
meg, valaki penig meg nem oltalmazza és meg nem tartja, azt az Isten is
ne oltalmazza meg, hanem Judassal és Ariussal az mulhatlan vilagban, és
a zsidokkal legyen annak része, az kikkel azt kidltattak, hogy a Christus-

3 Panaitescu: i. m. 41.
4 Coman, Marian: Putere si teritoriu. Polirom, lasi, 2013, 162.
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nak vérét mireank vessziik és a mi maradékunkra”’ Ebben az oklevélben
még a hiibéri viszonyt sem emlitette: ,En a Krisztus Istent6] méltoztatott
egyediil biralkodo6 keresztényi ura, nagysagos Mirtze vajda, Isten kegye-
lemességébdl egész Havasalfoldének vajdanak, az ki birdlkodom egész az
Dunaig, és az havason altal Fogaras vidékén az Oltig” Ebben a cimzésben
vildgos, hogy mit jelentettek a hegyeken tuli tertiletek, viszont szé sincs a
dunai vidékekrol és tatar részekrdl. Ez utobbiak egyértelmiien a Dnyesz-
teren tuli tatar kansagot jelentették, Mircsa uralkoddi cimében a ,felé” a
terjeszkedés irdnydra utal. A havaselvi vajda uralma elvben a Tatros folydig
nyult, Briila és Kilia Havaselvéhez tartozott, de valojaban a vajdai hatalom
annyira gyenge volt, hogy a vajda alig tett egy-két adomanyt a hatarvidé-
ken, és maga a hatar még a 16. szazad végén sem rogziilt.° Viszont Mircsa
Dobrudzsat at is vette, és ennek megfeleléen igy nevezte magat: Dobro-
dicius foldjeinek despotdja (terrarum Dobrodicii despotus).” Ez a despota
Dobrotics (Dobrotici)/ Dobrotitsa ( a bolgaroknal: [lTo6potuiia) néven is-
mert (1347-1386), és Dobrudzsa (Dobrogea) névadoja. O maga szerencsés
kalandor. Etnikai eredete sem ismert, barmi lehetett, neve szlav, Dobrota
valtozata a roman vilagban is meghonosodott. (Egyik testvére, Theodor
gorog, a masik, Balika kun nevet viselt.) Orszaga és 6 maga Bizanc ,,balka-
nizalddasanak” terméke. 1365-ben elfogta a Budarol visszatéré gorog csa-
szart, aztan lanyat a csaszar fidhoz adta, és felvette a despota cimet.®> Ami-
kor az oszmanok tamadasba lendiiltek a szerb teriileteken, Mircsa gyorsan
ratette a kezét Dobrudzsara és Szilisztriara. A havaselvi vajda cimei kozott
a legtobb talalgatasra Podunavia ad alkalmat. A roman forrasok alapjan a
Duna vidékére lehet gondolni, beleértve Szilisztriat, mig a szerb forrasok
Podunavlje alatt Belgrad és Szendrd kornyékét értik. Ezért feltételezhetd,
hogy Mircsa ezen a vidéken is terjeszkedett.’

Sok megprobaltatds vezetett a hatalom cstcsdra, de szerencse is kel-
lett hozza, és Mircsa példdja csak igazolja a mondast: batraké a szerencse,
persze csak bizonyos hatarokon beliil. A geopolitikai realitasok kovetkez-
ményeként Havaselve sorsa szorosan dsszefonddott Magyarorszag sorsa-
val, valamint az oszman terjeszkedés dagalyaval és apélyaval. Nagy Lajos
tellépése tizéves nyugalmat hozott e tdjon. De haldla utan Magyarorszagon

5 Panaitescu-Mioc (ed.): Documenta Romaniae Historica. 1d. kiad. B. 1. 55.
6 Coman:i. m. 170-180.

Pascu, Stefan — Cihodaru, Constantin (ed.): Documenta Romaniae Historica. D. Rela-
tii intre Tarile Romdne, 1. Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti,
1977,122.,125.,139.

8 Panaitescu: i. m. 206-207.
9  Coman: i m. 255.
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kitortek az 6npusztité hatalmi harcok, elszabadultak a visszafojtott ener-
gidk. A régi és Uj féurak ugy épitették ki nagybirtokaikat, ahogy lehetett.
Az tj kiraly, Luxemburgi Zsigmond (1385/87-1437) pedig egy ideig ezek
jatékszere lett, kozben azért, ha alkalma nyilt rd, véres konyortelenséggel
leszamolt ellenfeleivel. Bevalt régi orszagnagyok mellé ,nemcsak alacsony
szarmazasu nemeseket, hanem igen sok kozrend(i embert (plebejae condi-
tionis homines) is magas méltosagra emelt”'* Lehet élcelédni és borzon-
gani amiatt, hogy kedvelte a szépnemet, és ,mint igazi dilettans 4j, soha
ki nem probalt csodafegyverekben reménykedett”, de elmaradt eszménye,
Szent Laszlé mogott, mikozben Nagy Karolyt akart jatszani.!! Csakhogy
igazi szupranacionalis vallalkozoként jol jatszotta szerepét. Megszerezte a
cseh, majd a romai kiralysagot és 1410-ben német-romai csaszarra is va-
lasztottak. A példatlanul hossza uralkodashoz kellett némi felelGtlenség,
onfeledtség, olykor becstelenség, de mindenekel6tt nagyon is jo diplomaci-
ai érzék. Keleti politikaja is erre vall.

Mircsa vajda szamdra Magyarorszag volt a hatorszag. Zsigmond kiraly
a lehetséges szovetséges. A szovetség formdja a hagyomanyos hiibéri vi-
szony, amelynek tartalma az eréviszonyoktdl fiiggden alakult. Mas szdval:
aki birta, marta. Amikor a kiralyi hatalmat bels6 anarchia emésztette, a ha-
vaselvi vajdak is éltek az alkalommal. Mircsa batyja, Dan vajda (ugyancsak
I. Radu fia, 1385-1386) kihasznalva a magyar kaoszt, elfoglalta a szorényi
bansag egy részét, aztan egyes hirek szerint dccse tettette el 1ab aldl, valo-
szin(ibb azonban az, hogy a bolgarokkal vivott harcokban esett el. Es mivel
a bolgarokat az oszmanok tamogattak, Dan lett az elsd vajda, akiben a ke-
reszténység hését lehet tisztelni.

Mircsa is élt az alkalommal, megszerezte a havaselvi vajdaknak a sz6-
vetségesi hiliség fejében jaré fogarasi hiibérbirtokot. Majd rendezte viszo-
nyat Zsigmond kirallyal, és késébb még Sebesvart (Bologa) is megkapta
htbérként.”” Az oszman veszély dsszetartott. 1388-ban az oszmanok elsd
izben becsaptak Havaselvére."” De az oszman hadicél egyeldre a szerb rész-
allamok legytirése volt. 1389-ben Rigémezdén sorsdontd csatat vivtak, és ez
a szerb torténeti emlékezetben olyan helyet foglal el, mint a magyarban az

1526-0s mohdcsi vész. Igaz, egy szerb harcos Murad szultant (1362-1389)

10 Thurdczy Janos: A magyarok kronikdja. Horvath Janos forditasa. Helikon, Budapest,
1978, 356.

11 Mélyusz Elemér: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszdgon, 1387-1437. Gondolat, Bu-
dapest, 1984.

12 Panaitescu: i. m. 193.

13 Rezachevici, Constantin: Istoria popoarelor vecine si neamul romdnesc in evul mediu.
Albatros, Bucuresti, 1998, 341.



Miskolczy Ambrus o Oreg Mircsa, az orszaggyarapitd és fiai 157

is megolte, de fia, Bajazid (1389-1402), nem hidba érdemelte ki a Villdim
melléknevet, megforditotta a csata kimenetelét, és Lazar szerb despota is
életét vesztette. Magyarorszag geopolitikai jelentGsége megnétt. Mircsa
azért a kovetkezo esztenddben a biztonsag kedvéért a magyar kirdly ellen
kolcsonos segitségnyujtast igérd szerzédést kotott a lengyel kirallyal. 1392-
ben mégis kettés magyar-roman oszmanellenes akciora keriilt sor. Szerb
teriileten, Brani¢evonal a magyar seregek nyertek csatat, Mircsa pedig sike-
res balkani portyat hajtott végre. Valaszként Bajazid visszavagott, a Dunaig
terjesztette birodalma hatdrait, Szilisztriat és Dobrudzsat is elfoglalta, s6t
talan a Duna bal partjan fekvé Turnut is."* De ez sem volt elég.

A szultan immar hatalmas sereggel akart Gjabb elégtételt venni. Hava-
selvére tdmadt. 1881-ben a nemzeti kolté, Eminescu - nemzedékek szama-
ra feledhetetlentil — meg is énekelte, hogy:

»Mintha pusztité 6zonviz, sodrd tengerar robogna —
Szerteszall a vert poganysag, mint a szélzilalta polyva’"

De hogy pontosan mi tortént, nem tudjuk. Az biztos, hogy a két ural-
kodé hadserege véres kiizdelemben csapott dssze. De hogy ez a csata hol
és mikor tortént, mennyi ideig tartott, és ki nyert, arrél megoszlanak a vé-
lemények. A toredékes és egymasnak ellentmondé forrasok alapjan sike-
rilt tobb egymasnak ellentmondé forgatokonyvet dsszeallitani. Ezekben
azért valami kozds, a helyszin megnevezése: Rovine. A sz6 szlav eredet(,
a szerb kronikdkban ugy hangzik: na rovinah (na posunay), ami azt jelenti:
a sancoknal, s6t romoknal.’® De hogy ezek a sancok természetes vizmo-
sasok vagy asott arkok, netan fatorzsekkel megerdsitve, esetleg mocsaras
teriiletek, errdl folyik a vita. Kozben a szlav kifejezésbdl a roman torténeti
munkakban helynév — Rovine - lett. A roman torténelem egyik nagy ese-
ményének szinhelye. Es nyilvdn azért, hogy a havaselvi kozségek ne vessze-
nek Ossze, 1925-ben a bansagi Magyarpécskat atnevezték Rovinénak.

Az els6 forgatokonyv a céhbeli torténészek — 1945 el6tti — klasszikus
torténetét foglalja magaban. A szultan hadaival Nikapolynal atkelt a Du-
nan, aztan 1394. oktéber 10-én sor keriilt a nagy csatara. Az eredmény:
roman gy6zelem, de a gydztes nem tudta kihaszndlni a gy6zelmet, mert
ahhoz mar nem volt elég ereje, és a vesztes sem erdltette a harc folytatasat.

14 Gemil, Tasin: Romanians and Ottomans in the XIV" and XV" centuries. Editura
Enciclopedici, Bucuresti, 2009, 107.

15 Eminescu, Mihai: Harmadik levél. Frany6 Zoltan forditdasa.

16 Jorga, Nicolae: Istoria romdnilor. III. Bucuresti, 1937, 297.
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Mindkét fél visszavonult. Mircsa Erdélybe ment, és Brassoban a kovetkezd
esztendében, 1395. marcius 7-én Zsigmond kirallyal szovetségre 1épett.'”
Ezzel szemben a céhen kiviili partizanok a szerz6dés megkotése utani idok-
re, 1395. majus 17-ére teszik az egyértelmd romdn gyézelem idépontjat.'®
Ez lenne a neoklasszikus forgatokonyv. A harmadik pedig a revizionista
rekonstrukcid. Eszerint a véres harcok egy hétig huzoédtak el majus 17-
ike koriil, Mircsanak el kellett hagynia orszagat, és a szultan (els6) Vladot
tltette a trdnra, akit a roman torténetiras ,,Tronbitorld” ragadvanynévvel
latott el."” Ezek mellett a markans vélemények mellett természetesen min-
denki a maga kedvére 6tvozi a régi forrasokban rank maradt informacio-
kat. Igy aztén megindulhatott a torténész csata a rovinei csataért, valamiféle
ideoldgiai kiizdelem, és ebben — ahogy ilyenkor lenni szokott — nemcsak a
roman nemzeti dicséségért, hanem a torténész egyéni dicsGségéért is folyt
és folyik a kiizdelem. Ez a harc jé szazéves el6zmények nyoman — 1986-ban
robbant ki, amikor megiinnepelték Mircsa tronralépésének 500-dik évfor-
duléjat. Es mit tagadds, a Rovineért vivott harc mér-mar szinte érdekesebb,
mint maga a hajdani csata.

Historiografiai hangzavar lenne a Rovine utani Rovine-vita? Nem az,
hanem koncert. A koncertmester Dan Zamfirescu, egyben a vita kroni-
kasa.® Kedves causeur, nagylelkd kiadd, tantsitom, mert még sajat féltett
konyvtarabdl is adott nekem. A dolgokat nevén nevezi, mert a kérdésemre,
hogy igaz-e: valéban szekus volt? Felhorkant: micsoda kérdés?! O a ,,Szer-
vezet agya” volt. Azt nem mondta, igaz, nyilvanosan is sajnalta, hogy akadt
iro, akinek a veszélyességére 6 hivta fel tarsai figyelmét, ami nem maradt
kovetkezmények nélkiil.*! Arra viszont biiszke, hogy 6 talalta ki a protok-

17 Giurescu, Constantin C.: Istoria romdnilor. I. Fundatia pentru Literaturd si Arta ,Regele
Carol IT", Bucuresti, 1935, 456-457.; Panaitescu: i. m. 240-241.

18 Dita, Alexandu V.: Mircea cel Mare - intre realitatea medievald si fictiunea istoriograficd
modernd. Publiferom, Bucuresti, 2000.

19 Muresan, Dan Ioan: Avant Nicopolis: observations sur la campagne de 1395 pour le
controle du Bas-Danube. https://web.archive.org/web/20090212153853/http://www.
deremilitari.org/resources/articles/muresan.htm [letéltve: 2019. mércius 15-én].

20 Zamfirescu, Dan (ed.): Mircea cel Mare — Scutul Europei. Roza Vanturilor, Bucuresti,
2009.

21 Malancioiu, Ileana: Am reusit sa ramin eu insami. Polirom, Tasi 2016. https://books.
google.hu/books?id=9C-TDwWAAQBAJ&pg=PT1&lpg=PT1&dq=
M%C4%831%C4%83ncioiu,+Ileana:+Am+reu%C8%99it+s%C4%83+
r%C4%83m%C3%AEn+eu+%C3%AEns%C4%83mi.+Polirom,+1a%C8%99i+
2016.&source=bl&ots=PiM3hsug9_&sig=ACfU3U1BnCRBIetTP2f 6PTNKKE
x6dl-BQ&hl=hu&sa=X&ved=2ahUKEwjKnpy-7cHIAhW]tYsKHblkCHO
Q6AEwWAHOECAKQBA#v=snippet&q=arpagic&f=false [Letoltve: 2019. oktober
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ronizmust, de azért masok is jeleskedtek ennek a hivatalos ideoldgianak
a kialakitasaban,” olyanok is, akik ezt 1990 utdn gondosan letagadtdk. A
protokronizmus goérog eredetti sz6 — mpwtog = elsd, xpovog = id6 — elsGbb-
séget jelent. Igy aztan egy 15. szézadi moldvai szldv kronikamaésold szel-
lemoriassa 1épett eld, a rovinei csata pedig megmentette Italiat és az olasz
reneszanszot.” Erthetd tehat a vita tétje. A rovinei csatdért vivott harcban
pedig okosan kellett eljarni. Zamfirescu és harcostarsa (Alexandu V. Ditd)
természetesen megtudtak, hogy Ceausescu szivesen venné, ha a nagy eléd
mellett helyeznék el, de miutdn a kommunista diktator mar egyre inkdbb
el6haladt a korban (és a kérban), nem szerette, ha életkordra emlékeztetik.
Ezért els6 1épésként Mircsa vajdat at kellett keresztelni. A két protokronista
a nagy cél érdekében megnyerte az egyik neves irét, majd ,,egy hordo cot-
nari-i borban atkeresztelték” a vajdat, és igy sziiletett Nagy Mircsa.** Ennek
a névvaltozasnak az oka még abban is rejlett, hogy ha mar Moldvéanak volt
Nagy Istvanja (Stefan cel Mare), legyen Havaselvének is Nagy uralkodoja,
anndl is inkabb, mert uralma alatt az orszag teriiletileg gyarapodott. El is
késziilt az Akadémiai Kiad6 szamara a megfelel6 cimt tanulmanykotet, de
»a fatdlis feleség” kozbelépett, mert 6 férjénél is nagyobb akart lenni, igy
a kotet cime nem ,,Nagy Mircsa” lett, mint azt a diktator mar elrendelte,
hanem ,,A nagy Mircsa vajda”>, de azért a kotetben csak idézetekben je-
lenik meg az Oreg ragadvanynév. A jokedvii dtkeresztel8k viszont méltan
bosszankodhattak amiatt, hogy az egyhazi kiadonal két tudos szerzé mar
a megfelelé ,Nagy Mircsa” cimmel adhatta ki ugyancsak monumentalis
munkajat.”® A helyzetkomikum tragédianak is elmegy, az viszont kétségte-
len, hogy a protokronista harcosok nemcsak a pohar mellett, hanem Klié
mezején is alltak a sarat.

17.]; illetve ,Pentru mine poezia este un mod de existentd” http://hypocrisia.
adepop.ro/content/%E2%80%9Epentru-mine-poezia-este-un-mod-de-exis-
ten%C5%A3%C4%83%E2%80%9D [Letoltve: 2019. oktdber 17.]

22 https://ro.wikipedia.org/wiki/Dan_Zamfirescu_(scriitor)#cite_ref-S%C4%83lcudea-
nu_278_6-0 [letoltve: 2019. marcius 25-én].

23 Dobrincu, Dorin: La vremuri noi, tot ei. Resurgenta protocronismului. http://www.
contributors.ro/cultura/la-vremuri-noi-tot-ei-resurgen%C8%9Ba-protocronismu-
lui/ [Letoltve: 2019. mércius 25.]

24 Zamfirescu, Dan: In legdtura cu data reald a victoriei de la Rovine. In Zamfirescu:
Mircea cel Mare — Scutul Europei. 1d. kiad. 291.

25 Pitroiu, lon (ed.): Marele Mircea Voievod. Editura Academiei Republicii Socialiste
Romania, Bucuresti, 1987.

26 Serbanescu, Niculae - Stoicescu, Niculae: Mircea cel Mare. Institutul Biblic si de Misi-
une al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1987.
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Egyel6re nem keriilt el6 eddig egyetlen egykort havaselvi dokumen-
tum sem a csatarol. Maradnak a szerb kronikdk és azok masolatai. Ezek
egy része 1394-re teszi a csatat, és elmondjik, hogy a torokokkel egytitt
harcold szerbek két vezére is odaveszett. Csakhogy egy olyan szerb doku-
mentumban, amelyben feljegyezték, hogy azokért, akikért gyaszmisét kell
tartani, mikor hunytak el, az all, hogy az emlitett szerb vezet6k 1395. majus
17-én estek el. Erre mar kordbban felhivtak a figyelmet, de most a forra-
sok Ujraolvasdsara 6sztonzott. Idében a csatdhoz legkozelebbi szerb kroni-
ka — Lazarevics Istvan despota életérdl — 1431-ben késziilt, de ebbdl csak
az dertl ki, hogy ,,kimondhatatlan vérontas™-ra keriilt sor. Az egyik szerb
vezetd, a népballadak Marké vitéze, ugy nyilatkozott, hogy ,,kérem Istent,
segitse a keresztényeket, és els6ként én essem el’, aztan a szultan békét ko-
tott a havaselviekkel. Egy bizanci kronika bolgar atirata arrol is szolt, hogy
»a nyilak stirtjétdl nem lehetett latni az eget’, Bajazidot ,.elfogta a félelem
és megszaladt”. De azért egy helytartot nevezett ki az orszag élére, Mircsa
pedig Magyarorszagba ,,szaladt”. A szerb kronika csak a haboru évét adja
meg, 6903-at, de ez a mi naptarunk szerint 1394. szeptember 1-t6l 1395.
augusztus 31-ig tartott, ezért a csata napjat nem tudjuk meghatarozni. A bi-
zanci-bolgar krénika viszont azt is megemliti, hogy a szultan 6903. junius
3-an megolte a vidini bolgar uralkodoét, ez pedig csak a rovinei csata utan
torténhetett meg.”’ A csatarol a legbdvebb torok beszamolo a 16. szazad
elején késziilt. Eszerint reggelt6l napestig zengett az ég a harci larmatol.
Mindkét sereg hatalmas veszteségeket szenvedett el. Mindeniitt tetemek
hevertek. Az oszman sereg éjszaka is harcra készen virrasztott. Az egyik
vezére viszont kiilonos hadicselt talalt ki. A torok tetemeket a folyoba do-
baltak, és csak a romanok maradtak ott. Reggel aztan a roman sereg ezt
latva megrettent, a roman harcosok azt hitték, hogy csak 6ket gyilkoltak.
Nem folytattdk a harcot, az oszménok is elvonultak, méghozza diadalitta-
san — a kronikas szerint. Viszont azzal a szandékkal mentek el, hogy a jové
nydron visszatérnek.”® A csatat tehat valamikor tavasz végén vivhattdk meg,
mert azt mar biztosan tudjuk, hogy Zsigmond kiraly 1395 juliusaban ha-
dai élén jelent meg a havaselvi szintéren, és Mircsaval egyiitt visszafoglalta
az oszmanoktdl Turnut, masképpen Kisnikdpolyt, hiszen vele szemben a
Duna jobb partjan ott allt a kulcsfontossagu nikapolyi eréditmény. 1395
novemberében pedig a szultdn levélben fenyegette meg a magyar kiralyt:
»Ie fennen hirdeted, dicsekszel, hogy engem megfutamitottal a csatatérrol.

27 Dita, Alexandu V.: 17 mai 1395, o datd importantd in istoria universald. In Patroiu:
i. m. 265.; Zamfirescu: Mircea cel Mare — Scutul Europei. Id. kiad. 34-36.

28 Veliman, Valeriu: O cronica turceascd despre domnia lui Mircea cel Mare. Revista
Arhivelor, 1986. 4., 379-383.
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Ez nem igaz, mert sokkal nagyobb fontossagu ok kovetkeztében hataroz-
tam el, hogy a csatateret elhagyjam. De hogy tobbé ilyenekkel ne dicse-
kedhess, ezennel tudatom veled, hogy a jové marcius havaban seregemmel
eljovok, s barhol légy is, rad taldlok, aztan megsziinsz tovabb dicsekedni,
hogy engemet elkergettél, s hogy én nem mertelek bevarni” Ezt a mantovai
kovet jelentette uranak, és még hozzaflizte, hogy a magyar urak jot nevettek
e levélen, mert minden évben kapnak egy ilyet. Zsigmond viszont nem ne-
vetgélt, és komolyan késziilt az ellentdmadasra.”” Ugyanakkor egy firenzei
kronikas arrdl szamolt be, hogy 1395 majusaban Zsigmond hadseregét Ba-
jazid kétnapos csataban legyézte, és ennek nyoman egész Havaselve alave-
tette magat a szultannak. Viszont a szultan sajat veszteségei miatt hazatért,
a magyar kirdly pedig Buda felé vette utjat, Gjabb harcra késziilve, hogy
aztan majd ,visszanyerje elveszett becstiletét”** Csakhogy majusban Zsig-
mond még Budan tartézkodott. Tehdt tal sok a pletyka, igaz, mindegyikben
van valami megszivlelendé. A firenzei pletykaban az, hogy a rovinei csata
idépontja mégis csak 1395 majusa.’® Ugyanakkor a szultdn csak egyszer
vezetett ide hadjaratot. Viszont az, hogy 1394 végén a térokok nemcsak
Orsovat foglaltak el, hanem beiitottek Erdélybe, méghozza a Barcasagba,*
arra utal, hogy Mircsa uralma megrendiilt, hiszen az Gt az Arges volgyében
vezetett, és az is a legnagyobb valdszintséggel feltételezhet6, hogy ennek
a folyénak a mentén vivtak meg a nagy csatat. Ezért Mircsa 1395 tavaszan
orszagat vagy annak egy részét elveszté uralkodoként szovetkezett Zsig-
mond kirallyal. Tovabba azon is lehet toprengeni, hogy netdn 1394-ben és
1395-ben is egy-egy oszman tamadas érte Havaselvét.”> A protokronistak
csak egy titkozetrdl akarnak tudni, és kesertien rojak fel, hogy ezt a roman
gy6zelmet maguk a romanok akarjak eltagadni.

A protokronistaknak mindenre van érviik és ellenérviik, ha nem mas,
a dokumentumok hidnya, netdn hallgatasa; ha pedig beszédes a dokumen-
tum, akkor 4thangoljak annak iizenetét. Ime egy egyszer(i vitakérdés: 1395
marciusaban Brassdban két egyenld fél kotott-e szovetséget vagy a hiibé-
res hiiséget fogadott hiibéruranak? A szoveg dnmagaért beszél: ,,Mi, »Mir-

29 Thalloczy Lajos: Mantovai kovetjdrds Buddn. Budapest, 1905, 71-72., 108.
30 Papacostea, Serban: Evul mediu romdnesc. Editura Corint, Bucuresti, 2001, 73.
31 Ditd, Alexandu V.: Din nou despre primele ecouri internationale ale victoriei roma-

nesti de la Rovine din 17 mai 1395. In Zamfirescu: Mircea cel Mare — Scutul Europei.
Id. kiad. 111.

32 Bédrany Attila — B. Szabo Jdnos — Veszprémy Liszl6: A kés6 kozépkor hadtorténete
(1387-1490). In Hermann Rébert (szerk.): Magyarorszag hadtorténete. 1. Zrinyi, Bu-
dapest, 2017, 228.

33 Gemil: i. m. 108-109.
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chya« havaselvi vajda, Fogaras hercege és szorényi ban mindenkivel tudat-
juk [...], hogy mivel Zsigmond ar [...] amiéta megismert minket kegyes
és barati (familiari favore) partfogassal viseltetett [...] ezért mi onként és
szabad akaratunkbdl (ex mera nostra liberalitate), senkitdl sem kényszerit-
ve és eréltetve, a magunk és bojarjaink hitével és eskiijével — amit korabban,
mint illik, letettiink (sub fide et iuramento nostris et baronum nostrorum,
per nos prius debite prestitis) — a mondott kiraly drnak megfogadunk és
megfogadtunk®* Ez hibéri eskii. Hlibéri jellegét kétségbe lehet vonni az
eskii onkéntességére valo hivatkozdssal. De minek? Két egymasra utalt
fél szovetségérdl van szo egy olyan vilagban, amelyben be kellett tartani
a hierarchiat. Raaddasul a sz6veg — mint Gjabban is hangsulyoztak - még
korabbi eskiire is utal,” ami ,nem létezik” — mondjék a protokronistak.*
1944-ben ez a hiibéri viszony még nem jelentett problémat. S6t az a kivalé
torténész, P. P. Panaitescu, aki kozéleti emberként a legiondrius ortodoxia
harcosa volt, még kiilon kiemelte a feudalis jog azon sajatossagat, hogy or-
todox hitli orszdg katolikus orszag htibérese lett, és mikozben Zsigmond
buzgd katolikusként hadakozott a huszita ,eretnekség” ellen, az ortodoxi-
aval szemben legmesszebbmend tiirelmet tanusitott.”” Annak sincsen sok
értelme, hogy kiilon hangsulyozzuk a roman vajda belpolitikai 6nallésagat,
hiszen fogarasi hlibértartomanyaban is azt csinalt, amit akart. Birtokado-
manyokkal jutalmazta hiveit, s6t még cigany rabszolgakkal is, mikézben
Erdélyben - a két roman vajdasagtdl eltéréen — a cigany rabszolgasag isme-
retlen intézmény volt. Es ezeket a rabszolgékat is Havaselvérdl telepitették
be.*® Az viszont tény, Mircsa nem egy el6djétol eltéréen soha nem jelezte a
cimében, hogy nemcsak Isten kegyelmébdl, hanem a magyar kiralyébdl is
uralkodna. A brassdi eskii alapvetden szerz6dés volt, amelyben megfogadta
Zsigmond kiralynak, hogy seregével csatlakozik a kiraly vezette hadakhoz,
ellatast biztosit, és ha kell, dtkel a Dunan.

A protokronistak tigyesen kihasznaljak a forrasok ellentmondasos
jellegét is. Példa erre a fentebb harmadikként emlitett revizionista forga-
tokonyv kritikdja. Ez a forgatékonyv jelentés mértékben egy olyan torok
kronikara épiil, amely azt beszéli el, hogy a szultan 1395 tavaszan az egész
Bansagot feldulta egészen Temesvarig, és aztan a Duna mentén folytatta az

34 Pascu-Cihodaru (ed.): Documenta Romaniae Historica. D. 1. 1d. kiad. 138-139.

35 Diaconescu, Marius: The Relations of Vassalage between Sigismund of Luxemburg,
King of Hungary, and Mircea the Old, Voivode of Wallachia. Mediaevalia Transylva-
nica, 1998. 2., 257.

36 Zamfirescu: In legaturd cu data reald a victoriei de la Rovine. Id. kiad. 195.
37 Panaitescu: i. m. 199.
38 Ua. 80., 203.
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utjat Havaselvére Rovine felé, ahol végiil is a kiizdelem minkét fél szamara
piirrhuszi gyézelemmel ért véget. Csakhogy — hangsulyozzak a protokro-
nistak — amikor a torok kronikas felsorolja a feldult és meghoditott bansagi
helységeket, olyan cikk-cakkos utirany rajzolodik ki a térképen, amelyet
még képzeletben is nehéz kovetni. Es kozben Zsigmond Budén tétlenkedett
volna? A protokronistak oldalakon keresztiil szérakoztattak magukat és ol-
vasoikat a revizionista forgatokonyv ellentmondasaival.”* De megnyerték a
csatat, immar altalanosan elfogadotta valt a rovinei csata 1395-6s keltezé-
se és gyozelemként valo elkonyvelése. Hidba hangsulyozta maga Iorga is,
hogy Mircsa minden hésiessége ellenére vesztett, és menekiilnie kellett.*

Paradox modon a Rovine-vita gyarapitja torténeti tudasunk akkor is,
ha a vita utdn is annyit tudunk, mint el6tte tudtunk, de immar masként
tudjuk, amit tudhatunk. Hiszen megtapasztaltuk, hogy milyen razos a tor-
téneti igazsag felé vezetd ut; és a torténeti tdjat milyen identitaspolitikai
szemszogekbdl lehet szemlélni. A mitoszrombolas, akdr a mitoszképzés ke-
mény szellemi munka.

Tény, a magyar kirdlynak nem mindig volt szerencséje a két roman
fejedelemséggel. 1395 januarjaban a moldvai vajdat probalta megtorni, de
majdnem térbe csaltdk. Viszont sikeriilt biztositania a Duna-deltat.*' 1395
juliusdban tobb sikerrel jar Havaselvén. De ez a hadjarata sem lett diadal-
menet. Mert Turnu elfoglalasa utan, amikor augusztus vége felé Havaselvé-
rél hazatért, majdnem odaveszett, ugyanis Vlad vajda az egyik hegyszoros-
ban meglepte, és a tamadok mérgezett nyilakkal sok harcosat megolték. A
torténet ebben az esetben sem egyszer(i. Egy 1408-ban kelt oklevél tudo-
sit errdl, ebben a kiraly megjutalmazza az életét megmenté Garai Miklds
nadort, viszont a havaselvi vajda neve: Merche, tehat Mircsa.** Ez tjabb
talalgatasokra ad alkalmat. Altalaban elirdsnak tartjk, hiszen jozan ésszel
nehéz elgondolni, hogy Mircsa az ellen fordul, akit6l az adott helyzetben
segitséget varhat. A protokronistdk viszont ugy vélik, hogy a nagy havaselvi
vajda igy akarta megtorolni, hogy a magyar kirdly maganak tartotta meg
Turnu varat.* Ezt 1395 végén feltehetéen az oszmdanok megint elfoglaltak.*

39 Dita, Alexandu V. — Zamfirescu, Dan: Doua noi contestéri ale victoriei romanesti din
17 mai 1395. In Zamfirescu: Mircea cel Mare - Scutul Europei. 1d. kiad. 610-620.

40 Torga, Nicolae: Geschichte des Osmanischen Reiches nach den Quellen dargestellt. 1. E A.
Perthes, Gotha, 1908, 276.; Torga: Istoria romdnilor. I11. Id. kiad. 299.

41 Papacostea, Serban: Geneza statului in evul mediu romanesc. Editura Corint, Bucures-
ti, 1999, 264.

42 Pascu-Cihodaru (ed.): Documenta Romaniae Historica. D. 1. 1d. kiad. 182.

43 Zamfirescu: In legatura cu data reald a victoriei de la Rovine. Id. kiad. 364-368.

44 Dita-Zamfirescu: i. m. 567.
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Annak, hogy Mircsa tamadt volna Zsigmondra nemcsak az mond ellent,
hogy még tavasszal szovetséget kotottek egymadssal, hanem az is, hogy a ko-
vetkez6 évben - 1396-ban — Nikapolyhoz mar Mircsa az erdélyi Stibor vaj-
da seregével vonult le Erdélybdl, és kozben kemény harcokat kellett vivniuk
Vladdal. S6t az erdélyi vajda parbajban sebesitette meg a ,,Tronbitorlét”*
Akadnak torténészek, akik ugy vélik, hogy Mircsa és Vlad megosztottak
egymas kozott az orszagot. Ez utébbi az antikatolikus visszahatas harcosa
lett volna, és azokra az olténiai bojarokra tdmaszkodott, akik azért lettek
torokbaratok, mert a veszélyt szdmukra a magyar kiraly katolizal6 politi-
kaja jelentette, és a magyar kirdllyal valo szovetség azzal fenyegetett, hogy
ugy jarnak, mint a hatszegi roman elit.* Nagy kérdés! A hétszegi roman
elit fokozatos katolizalasa ugyanis az orszagos nemességbe valo tarsadalmi
emelkedéssel jart. Zsigmond kiraly pedig tiszteletben tartotta a gorogkeleti
ortodoxiat. Hatalmi érdekek érvényesiiltek. A lengyel kiraly, akivel a roman
vajdak szovetkeztek, maga is katolikus volt. V1ad is neki tett hiiségeskiit, és
igy lengyel-moldvai-havaselvi-torok szovetség jott 1étre Zsigmond ellen,*
aki viszont a nyugati vilagot mozgdsitotta nagyszabasu keresztes hadjarat-
ra.

Zsigmond a bizanci csaszarral is szovetkezett, pénzt adott neki, hogy
tiz hajoval biztositsa a dunai szabad forgalmat. Mindezt abban a remény-
ben, hogy a keresztes had Boszporuszig felszabaditja a Balkan félszigetet.*
A viszonylag szdmos hadsereg Budarol és Pestrél Temesvarra vonult, és on-
nan Nikapoly ald. Itt pedig Bajazid és a keresztesek valoban dontd csatat
vivtak, amely ez utobbiak egyértelmii vereségével ért véget.

Nem kétséges, hogy masképpen is alakulhatott volna a hadjarat kime-
netele, ha Zsigmond elfogadja Mircsa ajanlatat. A roman uralkodé ugyanis
- német szemtanu szerint — alapos felderitést javasolt, és erre vallalkozott
is, de a nyugati - francia és burgundi - lovagok maguknak vindikaltdk az
elsé tdmadas dicséségét.” A torok kronikas jol elélcelt azon, hogy ezek a
csata el6tt alaposan felontottek a garatra.”® A francia kronikas a magyarok-

45 Panaitescu: i. m. 261.

46 Cazacu, Matei: Marche frontaliere ou état dans [état? In Curta, Florin — Maleon, Bog-
dan-Petru (ed.): The Steppe lands and the world beyond them: studies in honor of Victor
Spinei on his 70th birthday. Editura UAIC, Tasi, 2013, 7.

47 Panaitescu: i. m. 260.

48 Muresan: i. m.

49 Holban, Maria (ed.): Caldtori straini despre Tirile romdne. 1. Editura Stiintificd, Bucu-
resti, 1968, 29.

50 Thury Jozset: Torok torténetirék. 1. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1893,
42.
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nak tudta be a vereséget, mert hagytak, hogy a nyugati lovagokat bekeritsék
az oszman harcosok. Feltehet6en az tortént, hogy a nyugati lovagokat ko-
veté magyar seregeket oldalba tdimadtak az oszman szovetségre kényszeri-
tett szerbek. Nikapolynal két hadviselési technika keriilt egymassal szem-
be: az oszman fegyelem és a nyugati fegyelmezetlenség, pontosabban az,
hogy mig a szultdn erds kézzel jol iranyitotta és dsszehangolta kiilonboz6
fegyvernemek mandverezését, a nyugati hadaknak nem akadt ilyen min-
denki szamara tekintélyt parancsol6 iranyitoja. A szultan gondosan meg-
valasztotta a hadszinteret, 6 maga egy dombon foglalt helyet, és kihegye-
zett karokkal és csapdakkal megerdsitett terepen varta a nagy rohamot, a
keresztesek pedig dnfeledten rohantak a vesztiikbe, mikozben még seregiik
egy részével a nikapolyi er6ditményt is sakkban kellett tartaniuk, nehogy
két tliz kozé keriiljenek. Zsigmond késébb okkal mondta, hogy nyerhettek
volna. Es valoban, papirforma szerint az eréviszonyok egyformék voltak.
3-4000 nyugati pancélos lovas, tobb szaz vélogatott {jasz, 12-15 ezer ma-
gyarorszagi és 3-5000 havaselvi harcos allt szembe a 25-30 ezres oszman
sereggel, beleértve a mintegy 5000 szerbet, koztiik nehézlovasokat is. Gyak-
ran felemlegetik azt, hogy a lovagi harcmodor mar elavult. Val6jaban a ne-
hézlovassag volt a csatadonté erd. A nyugatiak harci tapasztalatai és mo-
ralja nem hagyott kivanni valot. A koriiltekinté vezetés mar anndl inkabb,
nem is beszélve az elmaradt felderitésr6l.>' Zsigmond viszont a vesztes csata
utan ugy érezte, hogy neki mar Havaselvén nincs mit felderiteni, annyira
tartott az oszmanbarat V1adtol. Ennek ellenére a magyar hadak maradéka
Stibor vajdaval a roman vajdasagon keresztiil menekiilt haza. A kirdly pe-
dig inkabb a dunai hajoutat valasztotta, Bizancban pedig folytatta az osz-
manellenes szervezkedést.

Stibor és Mircsa 1396 végén vagy a kovetkezo év elején ostrommal be-
vette Dambovita varat, az erdélyi vajda Vladot a kiraly elé vitte, hogy bo-
csanatot nyerjen.”* Hogy ezek utan mi tortént a Tronbitorléval, nem tudjuk.
Mircsa viszont mindvégig tobbé-kevésbé konfliktusmentes szovetségese
maradt a kirdlynak.

A nikapolyi iitk6zet fordulatot hozott az oszman hdéditas torténetében.
A vereség utan Nyugatot mar nem lehetett ilyen nagy kozos fellépés érde-
kében mozgdsitani, tobbé ilyen erds kozos haderét nem lehetett kidllitani.
Ugyanakkor Bajazid szultan is 6vatosabb lett, nem akarta Gjabb tamadas-
sal erdsiteni az esetleges nyugati szolidaritast, hiszen szamara is tal nagy
veszteséggel jart a gyézelem. Célszeriinek tartotta ujabb anatoliai teriiletek
meghdditasat, és valdban eljutott még az Eufrateszig is. Az iszlam vilag ha-

51 Barany-B. Szabd-Veszprémy: i. m. 229-235.
52 Pascu-Cihodaru (ed.): Documenta Romaniae Historica. D. 1. 1d. kiad. 163.
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talmas embertartalékait akarta biztositani. Csakhogy éppen Kelet feldl érte
a varatlan csapas.

A mai Iran, Irak, Afganisztan helyén Timur Lenk 3j mongol birodal-
mat hozott 1étre, és olyan veszedelmesen terjeszkedett, hogy Bajazid évi
szazezer keresztény rabot igért a mongol hoditonak, ha 6t békén hagyja. De
nem hagyta. 1402-ben Ankaranal megverte és elfogta a nikapolyi gy6z6t,
Bajazid szultant, és ugy nyilatkozott, hogy a keresztények iranti szeretettél
vezettetve jart el, hiszen ezek az 6 szovetségesei.”® Az olasz kereskedéva-
rosok keverték a kartyakat. A legy6zott oszman szultan le is parasztozta
a gyOztes Timur Lenket, mire ez foglyat vasketrecbe zarta, egy ideig maga
mellett tartotta, majd miutdn megunta, megoélette,”* vagy 6 maga olte meg
sajat kezével,” de az is lehet, hogy dngyilkos lett.*

Ki tudja, miként alakult volna térségiink sorsa, ha a velenceiek és a
genovaiak betartjak igéretiiket, és Timur Lenk csapatait atszallitjak a Bal-
kanra, és felszamoljak az oszman hatalmat. A mongol hadur viszont Kina
ellen fordult, és 1405-ben tavozott az él6k sorabol. Az oszman birodalom-
épités egy évtizedre megtorpant. Bajazid 6rokségét fiainak hatalmi harca
emésztette. Az egymast kergetd események az oszman hatalom strukturélis
valsagabol fakadtak. Feltarult az ,,iszlamokeresztény” szintézis sériilékeny-
sége, de ereje is. A helyzetet jol jellemzi az, hogy Bajazid kikrdl nevezte el
a fiait: Jézusrdl (Isza), Mézesrdl (Musza), Salamonrodl (Szulejman) és Mo-
hamedrél (Mehmed). Ez utébbi Anatoliaban szerezte meg a hatalmat, mi-
utan Iszat eltavolitotta, és ki akarta terjeszteni a Balkdnra, ahol Szulejman
uralkodott. Hamar kideriilt ugyanis, hogy az oszman hatalom csak akkor
életképes, ha mindkét f6ldrészt egy kézben tartja. A keresztények: bizanci-
ak, szerbek, romdnok ezt akartdk megakadalyozni, és mindig a gyengébb
felet tamogattak az erésebbik ellen, ezért pedig mindig kaptak egy-egy ki-
sebb-nagyobb teriiletet. Mircsa is ezért karolta fel Muszat, s6t egyenesen 6
kérte fel, hogy induljon harcba a trénért.”” A havaselvi vajda igy szerezte
vissza Dobrudzsat. 1409-ben Musza el is érte, amit akart, de miutan a koz-

53 Johannes III., Erzbischof von Sultanyeh: Libellus de notitia orbis. Ed. by Anton Kern.
1938, 102. /Archivum Fratrum Praediactorum, VIIL./

54 Sphrantzes, Georgios: Memorii 1401-1477. In Grecu, Vasile: Pseudo-Phrantzes: Ma-
carie Melissenos Cronica, 1258-1481. Editura Academiei Socialiste Romane, Bucures-
ti, 1966, 225.

55 Turnbull, Stephen: The Ottoman Empire 1326-1699. Routledge, New York-London,
2004, 29.

56 Decei, Aurel: Istoria imperiului otoman pind la 1656. Editura Stiintifica si Enciclope-
dicd, Bucuresti, 1978, 69.

57 Panaitescu: i. m. 309.
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népre probalt tamaszkodni, maga ellen forditotta a helyi urakat, beleértve
a keresztény htibéreseket. Igy aztdn Mehmed a szerb Lazérevics Istvan t4-
mogatasaval legy6zte és megolte testvérét, 1413-ban elfoglalta a szultani
tront. Kozben Mircsa is elfordult Muszatol, Mehmedhez kozeledett, aztan
ennek ellenében egy masik lazado testvért tamogatott, Musztafat. De hia-
ba, és hidba semmisitette meg a velencei flotta az oszmant. A nagy kihivast
viszont a — Mircsa dltal szintén tamogatott — dobrudzsai népfelkelés jelen-
tette. Ennek élén Musza egykori bizalmasa, Bedreddin allt, aki az iszlam,
a kereszténység és a judaizmus tanait dsszeolvasztva hirdetett uj vilagot,
onmegtartoztatd életet és vagyonkozosséget.*

Mircsa szamara az oszman birodalom valsaga és Zsigmond nyugati
orientdcidja Gjabb hatalmi terjeszkedés lehetdségét kinalta. 1919-ben ezt
a politikat még helyi hegemonidra valo torekvésként lehetett jellemezni,*
1987-ben mar ez ellen a hivatalos torténetirdsnak tiltakoznia kellett: Mircsa
fejében ilyesmi nem is fordulhatott meg, hiszen egy idegen hodit6 hata-
lom ellen sajat orszagat védte.® Valdjaban azt tette, amit a hatalom logikdja
diktalt: élt az alkalommal, és terjeszkedett. Hatorszagat Zsigmond kiraly
biztositotta, de olykor a két uralkod6 egymassal szembe keriilt. Nicodim, a
szentként tisztelt szerzetes simitotta el Zsigmond és Mircsa, valamint Zsig-
mond és Bizanc ellentétét.®’ 1406-ben megegyeztek az 1396-ban megtor-
pant keresztes haboru folytatasaban, de amikor Musza hatalomra kertilt,
és 1411-ben a magyar kiraly tovabbra is harcra késziilt, Mircsa nem akart
csatlakozni, hanem a lengyel kirdly baratsagat és védszovetségét kereste.
Moldva uralkodoéja, J6 Sandor (Alexandru cel Bun) kozvetitett. Csakhogy
a lengyel és a magyar kiraly is megegyezett: ha Moldva nem vesz részt az
oszmanellenes harcban, orszagat egyszertien felosztjak egymas kozott.*
Ugyanakkor Havaselvét Zsigmond htibéreseként kezelte, ennek jeleként
1412-ben az erdélyi vajda dllapitotta meg, hogy az erdélyi kereskedék Ha-
vaselvén milyen vamokat tartoznak fizetni.*> Végiil a keresztes haboru el-
maradt.

58 Ez a szovjet kommunistaknak is annyira tetszett, hogy 6t is eléfutaroknak tekintet-
ték, és a rola sz016 német konyvecskét 1922-ben mind felvasaroltak . Lasd Panaitescu:
i. m. 336.

59 Minea, Ilie: Principatele romdne si politica orientald a impdratului Sigismund. Bucu-
resti, 1919, 240. id. Serbanescu-Stoicescu: i. m. 347.

60 Serbanescu-Stoicescu: i. m. 347.

61 Barbu, Daniel: Byzance, Rome et les Roumains. Editions Babel, Bucarest, 1998, 137-
141.

62 Panaitescu: i. m. 320-323.

63 Pascu-Cihodaru (ed.): Documenta Romaniae Historica. D. 1. 1d. kiad. 194.
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Zsigmond és Mircsa viszonyat alapvetéen a geopolitikai adottsagok
és lehet6ségek szabtak meg. A két uralkodd természetesen mas tavlatok-
ban gondolkozott. Zsigmond Eurdpa egységét akarta biztositani. 1411-ben
megszerezte a német kiralysagot. Majd Osszeuropai kongresszust hivott
Ossze, a konstanzi zsinatot, amelyen 1414-t6l 1418-ig targyaltak. Hatalmas
sikernek bizonyult, hogy véget vetettek a katolikus egyhdzon beliili sza-
kadasnak, hiszen mar harom péapa allt egymassal szemben. Megszerezte
a cseh kirdlysagot, és miutan a helyzetet sikeriilt konszolidalni, beteljesiilt
vagyalma, 1433-ban német-romai csdszar lett. Kézben a varhato6 déli tama-
dast végvarak halozatanak kiépitésével, hatarértartomanyok kialakitasaval
és titkozdallamok tamogatasaval probalta megakadalyozni. Az oszman tér-
héditasnak igy az is kedvezett, hogy Zsigmond kiraly figyelme Nyugat felé
fordult.

Mircsa szamara a redlpolitika az egyensuly-politika lehetett, szovetke-
zés ellenségei ellenségeivel, amire a térség korabbi nagyhatalmainak rész-
hatalmakra bomldsa jé lehetéséget kindlt. Hiszen ugy tlint, hogy az oszman
birodalom is osztozik Bizanc, Bulgdria, Szerbia sorsaban. Mircsa pedig
ezekben a harcokban tgy kitlint, hogy a kor népszer(i oszman torténete ,,a
keresztények kozott a legvitézebb és legserényebb férfi”-ként jellemezte.®*

A bels6 harcokbol azonban az oszman hatalom konszolidalasaban ér-
dekeltek tobb tanulsagot vontak le. Intézményesitették a szultdni csaladban
a testvérgyilkossagot. Az ifjabb Isza — Juszuf - at is tért a kereszténységre.
Ez elszigetelt eset, mert fokozatosan az iszlamot tették meg az uralkodd
csoportok kohézidjat biztosit6 egyediili vallasnak, mikozben a kdznép val-
lasaval szemben messzemend tiirelmet tanusitottak. Ugyanakkor az, aki a
kereszténységrol attért az iszlamra, a legmagasabb tisztségbe is felemelked-
hetett. A bizanci birodalomban is szokdasos javadalombirtokok rendszerét
tovabbfejlesztették és igyekeztek altalanossa tenni. Ezzel biztositottak a jol
felfegyverzett lovasok, a szpahik elldtasat. Tovabb erdsitették az uralkodo-
nak alarendelt janicsarsagot, amelyet keresztény rabokbdl és keresztény
csaladokbdl elvett gyermekekbdl neveltek ki. Ezek a janicsarok a szultan
- odaad¢ - rabszolgaiként katonai elitet alkottak. Keresztényekre azért volt
szitkség, mert muzulman nem lehetett rabszolga. Azért keresztények is egy
ideig még szerezhettek szolgalati — tigynevezett timar - birtokot. Ok al-
kothattak a rablasra szakosodott konnytlovasok, az akindzsik jelentés ré-
szét. Mindennek koszonhetéen a szultdn meg tudta torni az iszlam torzsi
hadurak hatalmat. A testvérharcbdl kiemelked6 oszman hatalom ujra elin-

64 [eunclavius, Johannes: Historia Musulmanae Turcorum. Francofurt, 1591, 418.
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dulhatott a vilagbirodalom-épités ttjan.* Iorga szerint ,,a bizanci, a szlav,
a latin és az oszman politikai rend eggyé olvadtak Ossze, nemzeti és fele-
kezeti kiilonbségre vald tekintet nélkiil pedig az lett a gydztes, aki jobban
megfelelt az id6 4j igényeinek, és ez altal er6sebb volt”. Nyugaton az abszo-
lutizmus teremtett egységet, a Balkanon az oszmanok, 6k szamoltak fel a
mindenkit nyomaszt6 anarchiat. A szultanok védték az adofizet6 és a kato-
nai réteget eltart6 parasztot, partoltak a kereskedét. Biztositottdk a békét, a
rendet, az igazsagot, az érdemnek kijaro felemelkedést egy olyan vilagban,
amelyben vagy héditasz, vagy elpusztulsz.*

Mehmed bosszut allt Mircsan. 1415-ben mar addra kotelezte, két év

mulva elfoglalta Dobrudzsat, és a Duna bal partjan fekvé Giurgiu varat. Az
oszmdn teriileti hoditds azonban a Dundnal megallt.

Havaselve olyan oszman-magyar iitkozéallam lett, ahol alapvetéen az
oszman befolyds érvényesiilt, a magyar kirdly azonban, ha eréi engedték,
ellentamadasba lendiilt, és rovidebb iddre az elégedetlen bojar frakeid ta-
mogatasat élvezd vajdat juttatta hatalomra. Jogalapja mindenkinek meg-
volt, aki ,,fejedelmi csont”-bol, azaz fejedelmi vérbdl szarmazott. Nemcsak
a torvényes vajdafinak volt joga a trondrokléshez, hanem a térvénytelennek
is. Es ezek is sokan voltak. Ezért, amelyik tronkévetel6 megragadta a ha-
talmat, igyekezett testvéreit eltenni lab alol, ha pedig kegyes akart lenni,
csak megcsonkittatta lehetséges rivalisat. A legjobban bevalt mddszernek
az orrlevégas bizonyult, mert az orr a férfiassag szimbdluma volt. Igy aztan
valdsaggal intézménnyé valt a szomszédhoz menekiilés (pribegie), a szam-
kivetésbe szorult fé] pedig leste az alkalmat. Intézményestilt kdosz?

Roman torténészek nem sziinnek meg karhoztatni a tréonoéroklés szo-
kasat. A karhoztatas kozepette azonban elsikkadt a tronoroklés szokasa-
nak sajatos keleti jellege. Ertheté, mert 1946-ben jelent meg errdl Elekes
Lajos maradand6 eszmefuttatasa, és akkor Romaniaban még hiivosebb
szelek fujtak, mint nalunk a fényesek. A magyar torténész az elszort infor-
maciokbdl azt a kovetkeztetést sziirte le, hogy a havaselvi tronoroklésben
a fejedelmi vér magikus erejébe vetett hit kipcsak tatar 6rokség. Nyugaton

65 Inalcik, Halil: The Ottoman Empire. The Classical Age 1300-1600. Blackwell, London,
2000, 15-19.; Hupchick, Dennis P: The Balkans from Constantinople to Communism.
Palgrave Macmillan, New York, 2002, 111-115,; Lowry, Heath W.: The Nature of the
Early Ottoman State. Suny Press, New York, 2003, 47-50., 132-135.; Goffmann, Da-
niel: The Ottoman Empire and Early Europe. Cambridge UP, Cambridge, 2004, 38-40.;
Barkey, Karen: Empire of Difference. The Ottomans in Comparative Perspective. Camb-
ridge UP, Cambridge, 2008, 55-70.; Gemil: i. m. 70-72.

66 Torga, Nicolae: Histoire des Etats balcaniques a lépoque moderne. C. Sfetea, Bucarest,
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is létezett a vérmisztika, élt a vérjog, de a tréndroklésben szerepet jatszott
a torvényesség és mellette az alkalmassag. Ez a roman gyakorlatban mar
sokkal halvanyabb formakban jelentkezett. Nyugaton a fejedelmi torvény-
telen fidkat kirekesztették a tronoroklésbol, legfeljebb birtokot kaptak és
el6jogokat élveztek. A ,,csont” fogalmanak ilyen értelmi hasznalata a torok
népeket jellemzi. A kazak-krigizek uralkodé osztalyukat ,,fehér csont”-nak
nevezték, a kozrendtlieket ,fekete csontnak” Keleti eredete lehetett annak
is, hogy a havaselvi vajdafiakat tiizes vassal megbélyegezték, mint az alla-
tokat. Erre késébb raciondlis magyarazatot talaltak. ,,De a szokds gyokerei
mashova nyulnak vissza. Csaladtagok megkiilonboztetésére sokkal kony-
nyebb és kevésbbé kellemetlen mdédok kindlkoztak, mint a tiizes vassal valé
megbélyegzés fajdalmas miivelete; effajta eljarasok mogott — a néprajzban
jaratosak szamadra nem sziikséges hangsulyozni - rendszerint vilagszem-
léleti ok, magikus tartalom huzdédik meg. Ha igy 4ll a dolog, akkor ismét
csak analdgidk segithetnek a probléma megfejtéséhez. Eurdpaban ilyet hi-
aba keresiink, s fut6 attekintés utan ugy latszik, a torok-tatar népeknél sem
taldlunk pontosan megfelel6t. Megtalalhatjuk azonban a szellemi hatteret,
melyben az 6nmagaban érthetetlen szokas értelmet, jelentdséget kap. Torok
népeknél altalanosan elterjedt eljards az egy csalad, illetéleg kozosség bir-
tokdllomdnyaba tartozo allatokat kozos jellel bélyegezni meg (tamga), amit
gyakorlati okkal: a kdnnyebb megkiilonboztetés racionalis szempontjaval
magyaraztak. Az egybevetés nehézségét az okozza, hogy az egyik esetben
emberek, a masikban allatok megjel6lésérdl van sz6 Ez a nehézség azonban
eloszlik, ha figyelembe vessziik, amit Gjabb kutatok irnak a tamga eredeti
értelmérdl. E szerint a csaldd, illetve kozosség feje (az utoédok szemléletével:
névado Gse) varazsos hatalommal rendelkezik, mellyel hozzatartozéinak
sorsat — emberekét, allatokét, vagyontargyakét egyarant — kedvezdéen be-
folyasolja. De ahhoz, hogy ezt megtehesse, sziikséges, hogy varazshatalmat
kiterjessze, mintegy atontse amazokba. Ez kiilonb6z6 moédokon torténhe-
tik; ilyen példaul, hogy a kozosség minden tagja — ismét nemcsak az em-
berek, hanem a birtokukban levé f6ld, az allatok, a targyak is — felveszik a
csaladfé nevét, vagy - és itt ériink problémank megfejtéséhez — a névvel
egyenld értékd jelétr. Nem lehet kétséges, hogy a vajdafiak megbélyegzé-
sének szokasa egy ilyenfajta szemléletbdl fakadoé eljaras, tehat a tamgaval
nem azonos, de azzal tartalmilag kozel rokon t6rok varazsszertartds emlé-
két Orizte meg®’

Elekes kizarta a beseny6 és kun hatast, feltételezése szerint Baszarab a
kipcsaki kanok dinasztiajabol szarmazott. Tézisének alapja Rasonyi Lasz-

67 Elekes Lajos: A dinasztikus elv a roman éllamfejlodésben. Szdzadok, 1945-1946,
147-178;176-177.
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16 tanulmanya, csakhogy annak szerzdje azt érzékeltette, hogy a kipcsaki
tatarok és a kunok olyan szoros szimbidzisban éltek, hogy olykor megkii-
l6nboztethetetlenek voltak.®® Djuvara — mar hosszabban bemutatott — kun
elmélete is részben Rasonyi munkadjara épiilt. Az viszont valéban a mult la-
birintusaban eligazit6 ,munkahipotézise” Elekesnek, hogy Baszarab ,egy-
szertien a kipcsakiakndl megszokott formakat tiltette at uj hazajaba, s innen
terjedtek at azok” Moldvaba.®

Ellehet tlinddni azon, hogy ez a keleti sajatossag csak fokozza egyes ro-
man torténészek nomadellenességét. Kétségtelen a tronéroklés gyakorlata
allando anarchia forrasa lett, de csak akkor, amikor a geopolitikai harapéfo-
g6 szoritasa meghaladt egy bizonyos mértéket. Viszont az adott viszonyok
kozott a tulélés technikaja is lett, az er6sebb szomszédnak mértéket kellett
tartania hatalmi igényeinek az érvényesitésében, nehogy a szomszédban
meghuzodoé tronkoveteld tdbora a kelleténél erésebb legyen. Kesert torté-
nész panasz az is, hogy nem akadt Mircsahoz hasonlé kiemelked6 egyéni-
ség az egymast kovetd és valto vajdak kozott. Ha lett is volna, a geopolitikai
csapdabdl nem volt kiut. Mar Mircsa is behodolt. Fiainak csak a minden-
napi élet-halal harc adatott meg, holott értettek a hadi mesterséghez és a
diploméciéhoz - egymds ellenében is. Es tehették ezt, mert a kiilonbozé
bojari csoportok pillanatnyi érdekeiknek megfeleléen ide-oda csapddtak.
»A roman nép - olvassuk a gorog kortars kronikajaban — szereti a megha-
sonlast és konnyen hajlik uralkodéi megdontésére””® Kevésbé udvariasan
szolva ,az arulas — mint egy amerikai torténész irta — gyogyithatatlan boja-
ri betegség lett””' — a romanoknal is.

Mircsa még életében tarsuralkodoként maga mellé vette egyik fiat,
I. Mihalyt (1418-1420), aki a szultannak megtagadta az adofizetést. Az osz-
mén biintet6hadjdrat nem is maradt el. Es jottek a magyar kirélyi hadak is.
Zsigmond abban is széles latokort diplomatanak bizonyult, hogy szakitott
az Anjou térit6politikdval, mikdzben a szorényi bansag hatdrainak kiterjesz-
tésérdl nem mondott le. A voditai szerzeteseket védelme ala vette, szabad
jaras-kelést biztositott nekik, megerdsitette a tismanai kolostor kivaltsagait.
Egész Havaselve népét pedig biztositotta, hogy ,,megtarthatjak torvényiiket
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és hitiikben élhetnek, minket pedig hiiséggel szolgaljanak’’* A jé szandék
azonban nem bizonyult elégnek a hatékony ellenallashoz. Mehmed szultan
pedig mar a maga jeloltjét, Kopasz Radut (Radu Praznaglava = tokfejnek is
értelmezhet6, 1420-1422, 1426-1427) ultette tronra, és ezutdn az oszman
hatalom madr rendszeresen beavatkozott a tronoroklésbe.”” Az 1j szultan,
II. Murad (1421-1444, 1446-1451) szintén hatdrozott volt és kovetkezetes.

1422-ben Zsigmond viszont Dant segitette hatalomra, aki feltehetd-
en Mircsa Dan nevi testvérének volt a fia, és Musza mellett harcolt, majd
Murad hive lett. II. Dan (1422-1426, 1427-1431) torténete zavaros. A go-
rog kronikas szerint, amikor a szultan ostrom ala vette a gorog févarost,
Daén atallt, és sikeres kirohandsokat szervezett az oszmdnok ellen, aztdn
megint atallt a szultadnhoz, aki hazakiildte uralkodni, ahol a bojarok mar
vartak, megvalasztottdk, 6 pedig megolte Mircsa torvénytelen fiat.”* Kérdés
melyiket, mert van, aki szerint Mihalyt valtotta a tronon.” Iorga viszont az
oszmanellenes harc masodik fejedelmi aldozatat gyaszolta Mihalyban.” II.
Dénban pedig a vitézt koszontotte, és Vitéz ragadvanynévvel latta el.” Es
valéban Mircsa tamadoépolitikdjat folytatta. Ehhez kellett a firenzei kereske-
désegédbdl lett Ozorai Pippo, temesi ispan szervezémunkaja. Mindketten
ismerték a balkdni terepet. Nemcsak a kulcsfontossagu varakat, mint Szi-
lisztria, Giurgiu, Turnu foglaltak vissza. Tudtak télen kell tdmadni, amikor
az oszman harcosok otthon tartézkodnak. 1423 februdrjaban a havaselvi
vajda a Dundn tdl is portyéazott, ahol olyan gyézelmet aratott, melynek hire
az olasz varosokba is elért, és 6 maga bevonult a bolgar folklorba.”® Els6ként
a vajdak koziil zsoldosokat is fogadott, de apja teljesitményét nem tudta
megismételni. Az oszman hatalom valsaga elmaradt, a szultan el6vette Ra-
dut, és majd egy évre eltavolitottak Dant. Emellett még a moldvai vajda is
tamadt, elfoglalta Kiliat. Zsigmond kirdly ugyan tdmogatta htibéresét, de
1428-ban maga is Galambocnal vereséget szenvedett, az 6t segité Dan vaj-
daval egytitt. Havaselve vajdaja ezek utan csak behddolhatott a szultannak,
és fizette az adot. A kirdly pedig elvette téle Szorény varat, és Torcsvarrol
eltavolitotta a havaselvi vaimosokat és katonakat. Majd 1431-ben Orddg
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Vladra (Vlad Dracul) - ugyancsak Mircsa fidra — bizta az orszagot, aki az
erdélyi hiibérbirtokaira tiamaszkodva probalt fellépni.” De egyel6re hiaba.

Ordog V14d torténete is zavaros. 1423-ban Zsigmond arra panaszko-
dott, hogy Mircsa egyik fia, aki udvaraban nevelkedett, megszokott, Len-
gyelorszagban akart szert tenni a tron megszerzéséhez sziikséges katonai
segitségre, de elfogtak, és visszavitték a kiralyi udvarba.*® A gorog kronikas
szerint 1422-ben II. Murad seregében szolgalt, részt vett Konstantindpoly
ostromanal, de az oszmanoktol atszokott a varosba, az itt tartézkodé ro-
manokkal dsszeallt, és éliikon Havaselvére ment, ahol unokatestvérét, Dan
vajdat megolte, és elfoglalta a tront, mire a szultdn Dannak egyik testvérét
kiildte Havaselvére, de Orddg V14d legydzte az oszmdanokat, és Dén testvé-
rét is megolte.’’ Alighanem a gorog kronikas osszekeverte a fejleményeket
és az embereket. Kortarsakkal ez gyakran megtorténik, talan gyakrabban,
mint azokkal, akik késébb tekintenek vissza az eseményekre.

Valéjaban J6 Sandor moldvai vajda Mircsa egy masik fiat Aldeat (1431-
1436) segitette tronra, aki halabol felvette a Sandor (Alexandru) nevet is, és
tobb-kevesebb szerencsével egyensulyozott a magyar kirdly és az oszman
szultan kozott, mikozben V1ad is Erdélyben készen allt, hogy elfoglalja a
tront. A kirdly jol tartotta, a trénra lesd vajda ugy tevékenykedett, mint egy
gazdasagi helytarto. Segesvart pénzverdét mikodtethetett. 1432-ben meg
is intette Brasso varosat, hogy ne a régi, hanem az 6 1j dukatjait fogadjak el,
aztan mégis engedte a régi pénz forgalmat, de megtiltotta az aranypénz, az
ezlst és a réz kivitelét Havaselvére.®” Nemcsak apja, Mircsa lehetett j6 gaz-
da, hanem Vlad is, hiszen a régi és az Gj pénzek forgalmazasan kereshetett.
Az 1j pénz nemesfémtartalma ugyanis kevesebb volt a réginél, névértékben
azonosak voltak, ha bevontdk a régi pénzt és kiadtak az djat, a nemesfém-
tartalom kiilonbségébdl szarmazott a haszon. A havaselvi vajdak ebben ok-
kal lattak sajat karukat.®> Most a tronra késziilé vajda élt e haszonnal, hogy
a tronra keriilve, karvallottja legyen a pénzrontésnak.

Valamennyi korabeli forras koziil Aldea leveleiben tarul fel a legvi-
lagosabban az egyensuly-politika nyers valosaga. 1432 tavaszan a szultdn
hadra késziilt, kozben pedig V1ad és Aldea Brassé varos vezetdit bombaz-
tak leveleikkel. Az el6bbi az utébbi halalhirét koltotte, majd megtiltotta,
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hogy a havaselviekkel békét kossenek. Kozben a két vajda egymas embereit
vette Giz6be. Aldea ereje abban rejlett, hogy az orszag tilnyomo részének
birtokaban az oszman veszéllyel neki kellett szembenézni. A zavaros hely-
zet mégis egyértelmi: 6 volt a frontember, ha hatba tdmadjak, veszélyes
ellenféllé valhatott volna. Figyelmeztette is a brassdaiakat, hogy segitsenek,
mert ,veletek ellen tudok allni, de nélkiiletek nem”. Rozgonyi Istvan temesi
Istvannak pedig pontosan beszamolt arrol, hogy 74 ezres sereggel késziil a
tamadasra, de fele sem jo katona, hanem gyermek és né. Kesertien szamolt
be arrdl, hogy félelmében jart a szultannal, bojarok gyermekeit hagyta hat-
ra tuszként, és bar hliséget eskiidt, mégis a torokok feldultak az orszagat.
»Ha ez a hadsereg Erdélyre tdmad, vele leszek, de nem jovok vele, hanem
Albut kiildom vele, Isten engem ugy segéljen, hitemre mondom. Ha megér-
kezik a ti seregetek, abban az 6raban én a seregemmel elvonulok. Gyakran
becsaptak engem a torokok, most én is azt cselekszem veliik, Istenemre,
irmagjuk se maradjon”* Ha megsemmisité gy6zelemre nem volt esély,
de zavarkeltésre mar anndl inkdbb, mert Zsigmondnak is megvolt a maga
oszman tronkovetelGje: Davud Cselebi. Stirgette is ennek lekiildését Aldea.
Es kérte a brassoiak segitségét is, azzal biztatva Sket, hogy kozben a kirdly
parancsara moldvai csapatok is érkeztek. Nagyszeben varosdhoz intézett
levelében, mely az egyensuly-politikdra kényszerité helyzet valdsagos lat-
lelete, irja:

»Janos Sandor egész Havaselve orszaganak vajdaja és ura. Urasagom
irja az Osszes nagyszebeninek, nagynak és kicsinek, mint testvéreimnek,
jo egészséget. Mivel tudjatok, hogy uram, a kirdly miként kiildott engem
olah foldre (na BAALUIKYL, 3emAa) az én atyai birtokomba, és kiket bizott meg
azzal, hogy a sziikségben segitségemre legyenek. De senki koziilitk nem
volt tekintettel az én sziikségemre, csak a brassoiak, akik Isten sugallatara,
j6 emberek 1évén, sz6t fogadtak a kiraly urnak, és fejenként jottek hozzam
és mellém alltak a szitkségben. Hiszen ha elvész ez az orszag, 6k is elvész-
nek, és az én uram, a kiraly orszaganak sem lesz nyugta. Amiért ellenalltam
a poganysagnak, ti olyan rosszakat mondtatok rélam, hogy elpartoltam a
kiraly urtdl és atalltam a torokokhoz. Mi azonban a kiraly drnak és a szent
korondnak szolgalunk, és adja az Isten, hogy a kiraly ur kozel jojjon, mi
pedig elébe jarulhassunk, és aki hazudik annak a feleségét és anyjat b... meg
akutya (A MY €Be Nhe¢ XKeN® M maTepe MY). En, haa torokokhoz men-
tem, szitkségem miatt tettem azt, békét szereztem az orszagnak, annak, ami
abbol megmaradt és nektek mind, és kiszabaditottam haromezer rabot, bar
ti azt mondjatok, hogy én a torokokkel akarom felprédalni uram, a kiraly
orszagat. Ne adja Isten, hogy raboljak, hanem szolgéalni fogok uramnak, a
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kiralynak és valamennyi kereszténynek, miként megfogadtam. Isten derit-
sen jo kedvre titeket.”®

J6 kedvre nem volt ok, Vladnak viszont kedve kerekedett a diverzid-
ra. O arrdl irt a brasséiaknak, hogy Aldea a térokokhoz ment, hogy aztan
»torok hadat hozzon ratok és felprédaljon titeket, ahogy korabban is felpré-
dalt”. Ezért fegyvereket kért téliikk, megfogadva, hogy kitizi az orszagbdl.
Nem sikeriilt. 1432-ben a havaselviek els6 izben csatlakoztak az Erdélybe
toré oszman sereghez. Az oszmanok feldultak Brassé és Nagyszeben kor-
nyékét, és szokasos mddon, lancra flizott rabokkal tavoztak,*® Moldvaban
viszont kudarcot vallottak. A szérényi bansagban mar tobb sikerrel jartak,
még Nandorfehérvarat is fenyegették.*” Végiil - valahol ismeretlen helyen -
az oszman féseregre a magyarok kemény csapast mértek, a 70 ezres sereg
tobb mint fele odaveszett.* Ezek utan négy nyugodt év kovetkezett. Aldea
nyilvan fizetett a szultannak, de 1436-ban biiszkén irhatta a brasséiaknak,
hogy Zsigmond kiraly 6t nem ugy tartja, mint Dant, hanem ,,lelki gyerme-
kének tartja”, és ezek utan megfenyegette a varost, urdhoz, a kiralyhoz for-
dul, ha ellenségeit tovabbra is befogadjék.** Ugy tudjuk, természetes haléllal
tdvozott, ami ezenttl mar egyre ritkabban fordult els. Végre Ordog V1ad a
vajdai cim mellé megszerezhette az orszagot is. Elsé utja pedig Drinapolyba
vezetett, hogy a szultan beiktassa a tisztségébe, raadja a fejedelmi hatalmat
jelképezé kaftant, 6 pedig megfogadja az évi ado fizetését.”

Ordog Vl1ad szintén méltd folytatoja lehetett volna apjanak, Mircséd-
nak. A nyugati kortarsak kival6 katondnak tartottak. Zsigmond udvaraban
ismerhette meg a nyugati vilagot. A kiraly magaval vitte kiilfoldre, és a Sar-
kanyrend (Societas Draconistarum) tagjava avatta. Ez a rend az uralkodd
és az orszag urainak véd- és dacszovetsége, anakronisztikusan fogalmazva:
allampart, amelyet Osszetartott a kozos eszmény, éspedig a kereszténység
védelme. A rend jelképe a kereszt és ,ugyanezen legszentebb kereszt Gsi
ellenségének” a megtestesitdje: a sarkany. A rend 24 tagu elitje mindkét jel-
képet viselte ruhajan, a tobbiek csak a sarkanyt. Elképzelhetd, hogy innen
kapta Vlad az Ordog ragadvénynevet, mig egyesek szerint a kegyetlensége
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miatt. De lehetett mds egy olyan vilagban? Kevésbé koltéi kérdés az, hogy
mennyire felelhetett meg a rend alapité okmanyaba foglalt kitételnek: ,,ma-
gunk kozott kolesonds viszontszolgalattal igaz és valosagos testvériséget
fogunk tartani, a hogyan és amennyire Isten szerint becsiilettel megenge-
detten tehetjiilk>?' 1437-ben bizonyitott, amikor Zsigmond ujra feleleveni-
tette keresztes haborut célzd tervét. A magyar fGsereg a szerbiai fronton
tdmadt, Havaselvén pedig Ordog VI4d 4llt helyt.”> A sikernek hire ment
egész Eurdpaban, de még azon esztend6 végén Zsigmond elhalalozott, és
ezért a keresztény fellépés folytatasa elmaradt. A mar régota késziilé osz-
man tdmadas viszont nem maradt el. A havaselvi vajda nem tehetett mast,
mint a szultan hadba sz4lité parancsara azzal felelt, hogy ,,kész vagyok lo-
vat, kutydjat vezetni””® 1438-ban vezette is Erdélyben az oszman hadakat,
amelyek minden eddigit feliilmalé mddon pusztitottak. Igaz, V1ad igyeke-
zett a kartevést mérsékelni. Példaul a szaszsebesieket rabeszélte, hogy ne
alljanak ellen, és azokat, akik megadtak magukat, nem 6lték meg, hanem
bantalmazas nélkiil vagyonukkal egytitt Térokorszagba és Havaselvére in-
ditottak utnak, aztdn szinte mind hazajohettek. Viszont azok, akik ellen-
alltak, megkeseriilték, ha életben maradtak. Mindezt egy bizonyos Gyorgy
irta meg, akit éppen Szaszsebesrdl hurcoltak el rabszolganak. Anyanyelvét
nem tudjuk, de 1481-ben Réméban - latinul - napvildgot latott emlékirata
valosagos bestseller lett, és feltarult benne mindaz, ami az oszman vildgban
vonzd idillnek tetszett, és az is, ami egyszertien borzalomnak nevezhetd.

Erdély nemcsak ezzel a konyvszenzacidval hivta fel magara a figyel-
met. 1437-ben Erdély kozéps6 részén olyan parasztfelkelés tort ki, amely
a joval korabbi angol és francia nagy parasztfelkelésekkel, valamint a kor-
tars cseh huszita mozgalmakkal rokonithaté. Kozben az erdélyi hatszegi
roman vilagbol emelkedett ki Hunyadi Janos, aki az egész kereszténység
reménységévé emelkedett. Kérdés: Miért éppen Erdély szolgalt ezekkel a
meglepetésekkel?
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